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Протягом січня-вересня 2005 року до загального фонду бюджетів усіх рівнів забезпечено надходження доходів у обсязі 2,5 млрд.грн., що на 911,7 млн.грн. або на 56,0 відсотків більше, ніж за відповідний період минулого року.  Надходження у вересні п.р. збільшилися у порівнянні з вереснем минулого року у 1,9 рази.

Доходи загального фонду Державного бюджету в структурі цих доходів становили 70,2 відсотка, а це 1,8 млрд.грн., або 109,2 відсотка до затвердженого плану. Перевиконання плану становить 149,5 млн.грн. В порівнянні з відповідним періодом минулого року надходження зросли на 75,9 відсотка або на 789,0 млн. грн.

 Збільшенню доходів сприяли  законодавчі заходи, збільшення в області порівняно з відповідним періодом  2004  року  загального  випуску  промислової  продукції  на  3,4 відсотка, зростання фонду оплати праці на 26,7 %,  середньої заробітної плати на 27,1% та безпосередня робота органів стягнення: Державної податкової адміністрації та Державної митної служби і органів виконавчої влади.

 Затверджений Мінфіном план надходження доходів загального фонду Держбюджету, за рахунок яких здійснюється перерахування дотації вирівнювання місцевим бюджетам області, за 9 місяців 2005 року виконаний на 109,0 відсотків (перевиконання склало 138,4 млн.грн.).

Але необхідно відмітити, що при таких високих досягненнях, виконання затвердженого плану надходження доходів Державного бюджету в цілому за  2005 рік можливо лише за умови корегування планових обсягів відшкодування з бюджету податку на додану вартість, так як при плані відшкодування на рік у обсязі 495,8 млн.грн. за 9 місяців п.р з бюджету вже відшкодовано 606,7 млн.грн., або 122,4 відсотка до річного плану.

Питома вага місцевих бюджетів у загальному контингенті надходжень податків в області становить 29,8 відсотка. 
Надходження доходів  місцевих бюджетів (без  спеціального  фонду)  за 9 місяців п.р.  зросли  в  порівнянні  з  відповідним  періодом  минулого року на 142,1 млн.грн., або на 23,1 відсотка (табл.1). Приріст досягнуто усіма територіями області і коливається від 112,5 % в м. Токмак до 200,3% в Чернігівському районі. Хоча необхідно відмітити, що в деяких районах, зокрема в Чернігівському, високі темпи зростання обумовлені невисокою порівняльною базою 2004 року. Як бачимо з таблиці по районах середній відсоток зростання становить 141%.  По містах – 119,6%. Найнижчий відсоток зростання в Розівському районі - 127,1%, в Пологівському та К-Дніпровському - 129%, серед міст в м. Токмаку –112,5%. Найвищі темпи зростання серед районів у Чернігівському, Великобілозерському –161,2%, Запорізькому –120,8%. Співвідношення темпів приросту наглядно видно в діаграмі до табл.1.

  Зростання доходів місцевих бюджетів відбулося головним чином за рахунок зростання надходжень по податку з доходів фізичних осіб на 25,2%.  При  цьому середній відсоток зростання по податку з доходів фізичних осіб в районах становив 46,3%, у т. ч. в деяких районах він значно перевищує середній показник: в Чернігівському 2,5 рази, Бердянському –89,6% Запорізькому – 75,4% , Новомиколаївському –66,8%, Приазовському –66%, Веселівському –62,2%. По містах зростання відбулося лише на 21,6% з найнижчим показником у м. Бердянськ 17,3%. Надходження плати за землю в середньому по області зросли на 12,3%. При цьому по районах  зростання в середньому  становило - 32,0% ( найвищий показник в районах: Вільнянському -63,2% та Якімівському - 83,5%  та найнижчий в К-Дніпровському - 1,1%, Великобілозерському – 8,6%  та Приморському – 11,5%) ). По містах зростання становило  лише 8 відсотків,  при цьому у м. Токмаці відбулося навіть зниження майже на 2 відсотка надходжень проти минулого року. Не зважаючи на сталу тенденцію до збільшення доходів та певні досягнення у їх зростанні залишаються  проблеми з виконанням   затверджених місцевих бюджетів.

Загальний фонд місцевих бюджетів області за 9 місяців 2005 виконаний на 99,6 відсотка. Недовиконання плану  становить 3,2 млн.грн.  До бюджету області надійшло  756,4 млн.грн. Стан виконання  бюджету територіями області наведений у табл.2.  

Найгірший  стан  щодо  надходження  податків  і  зборів  до  місцевих  бюджетів  склався  у  місті Мелітополі – 93,4 відсотка до плану 9 місяців, м.Токмаку – 77,7 відсотка, м.Запоріжжя – 98,0 відсотків, м.Енергодарі – 89,1 відсотка, районах Новомиколаївському – 98,3 відсотка, Чернігівському – 97,6 відсотка. Рейтинг виконання доходної частини бюджетів області наведений у таблиці 2 підтверджує, що ці території займають останні місця з 21 по 25.

Найвищі відсотки перевиконання планів 9 місяців в Веселівському, Запорізькому та Михайлівському районах. В діаграмі до табл. 2  показана загальна картина виконання   планів 9 міс територіями.

       План по доходах місцевих бюджетів області, що враховуються при визначенні трансфертів, визначений Міністерством фінансів України, виконаний в цілому по області на 104,9%, у т.ч по бюджетах районів на 135,5% , міст на  100,3%. 
Прогнозні показники Міністерства фінансів України  прогнозується перевиконати на 27,6 млн.грн. або на 2,7 %. 

   Особливо хочу підкреслити, що в області нажаль залишається практика прийняття бюджетів значно перевищуючих обсяги, розраховані Мінфіном та, що найгірше, не забезпечується виконання цих бюджетів. Як наслідок, цих, можна сказати ,,авантюрних” бюджетів: недофінансування першочергових заходів та спожитих бюджетними установами енергоносіїв. В таблиці 3 продемонстровано, що в цілому по області бюджети завищені на 48,8 млн. грн, або на 4,8 відсотка. Ми не маємо претензій до тих територій, які прийняли завищені бюджети і їх виконують. В той же час завищені бюджети у м. Токмаці на 1,7 млн.грн., або на 22%,  Якимівському на 1,6 млн.грн, або на 22%, у м. Енергодарі на  6,1 млн грн, або на 11,3%, у м. Бердянську на 2,7 млн. грн., або на 5,8%, у м. Мелітополі на 2,4 млн.грн., або на 4,8 %, у м. Запоріжжі на 12,7 млн.грн., або на 2,5% за нашими розрахунками не будуть виконанні. (При тому по бюджетах міст: Токмака, Мелітополя, Енергодара очікується невиконання  прогнозних показників Мінфіну). Отже прийняття завідомо економічно необґрунтованих бюджетів - це насамперед затвердження видатків, які не забезпечені реальними джерелами доходів і які породжують соціальні проблеми. По результатах виконання  місцевих бюджетів за 9 місяців за нашими прогнозами в цілому за рік місцеві бюджети не будуть виконані на 21 млн.грн., або на 2 відсотки. В табл. 3 наведені прогнозні показники по територіях області. Очікується невиконання прогнозних показників якщо не буде докладено певних зусиль  з боку податкових органів та органів місцевої влади в Якимівському районі на 4,3%, м. Енергодарі на 11%, м.Токмаці на 20,8%, містах: Мелітополі на 9,5%, Бердянську на 3,3%, Запоріжжі на 1,7%. 

     Повертаючись до районів хочу звернути увагу учасників колегії на показники приведені  в таблиці 4. При тому що майже по всіх територіях області очікується перевиконання бюджетів районів в цілому, 99 місцевих бюджетів  сільських та селищних рад не виконується та і не очікується їх виконання за рік, у т.ч. у 27 бюджетах рівень виконання  від 95 до 99,5 відсотків, у 13 від 90 до 95 відсотків, а у більшості, зокрема у 59 бюджетах рівень нижче 90 відсотків.   В Якимівському  та  Новомиколаївському районі  не виконали бюджет 12 рад з 15, в Приазовському 12 з 26, в Чернігівському 8 з 13. При тому переважно рівень виконання  у них нижче 90 відсотків. Наглядно картина з виконання окремих бюджетів показана на діаграмі до таблиці 4.
 Керівникам райдержадміністрацій разом з відповідними структурами та органами самоврядування необхідно терміново проаналізувати причини не виконання кожного бюджету і розробити дієвий узгоджений план щодо  забезпечення їх виконання.

Виходячи із структури доходів місцевих бюджетів, що склалася в поточному бюджетному році ( табл.5 та діаграма до неї), питома вага податку з доходів фізичних осіб у загальному обсязі доходів області  становить  70,9 відсотків, в районах вона коливається від 42,5% до 75,2%, а в містах від 64% до 75,3%. Питома вага  плати за землю в доходах області становить 17,4%., в районах коливається: від 17,2 до 33,8%, в містах: від 5,6% до 29%. Отже забезпечення виконання   плану  доходів   у 2005 році  головним чином залежить від виконання саме цих показників і на них ми акцентуємо увагу.

Аналіз резервів наповнення бюджетів та  заборгованості платежів до бюджету також свідчить, що саме з цих податків є реальна можливість поповнити надходження та забезпечити виконання бюджетів. 

Почнемо з незадовільної динаміки погашення заборгованості, що обліковується податковими органами.

Аналіз наведений у табл. 6 та діаграмі  до табл.6


Заборгованість  з  платежів  до  бюджетів усіх рівнів станом  на  1 жовтня 2005 року становить 196,3  млн.грн.,  у  т.ч.  до загального фонду місцевих  бюджетів – 17,9 млн.грн.  По податку з доходів фізичних осіб – 6,5 млн.грн. з плати за землю – 7,1 млн.грн.

Найбільшу  заборгованість  з  платежів  до  місцевих  бюджетів  мають міста Запоріжжя – 4,4 млн.грн., Бердянськ – 1,0 млн.грн., райони  Бердянський – 1,9 млн.грн., Вільнянський – 0,8 млн.грн., Кам’янсько-Дніпровський – 0,7 млн.грн., Приморський - 0,4 млн.грн., Пологівський – 0,4 млн.грн., Якимівський – 0,5 млн.грн. 

      В деяких районах відбулося суттєве зростання податкового боргу до місцевих бюджетів проти початку року, тобто у декілька разів, і як бачимо з таблиці саме по податку з доходів фізичних осіб та платі за землю. В цілому по області заборгованість  по податку з доходів фізичних осіб  зросла на 13,5 відсотків.

(Якщо це зростання обумовлено виявленням скритої заборгованості і  взяттям на облік то це позитив в роботі територіальних органів влади та податкових органів. Залишається лише докласти зусиль до її стягнення).

Якщо оцінювати питому вагу податкового боргу  по відношенню до річного плану надходжень за даними табл. 7 та діаграми до табл.7, то у Бердянському районі  заборгованість з платежів до місцевого бюджету становить  33,0 відсотка від обсягу  річних призначень,  у Веселівському районі – 10,8 відсотка,  у К-Дніпровському районі – 10,2 відсотка у  Вільнянському районі – 8,2 відсотка при середньому показнику по області 1,7 %. А по  відношенню  обсягу податкового боргу до середньомісячних планових надходжень доходів до місцевих бюджетів в деяких районах він перевищує обсяг місячних надходжень. Зокрема в Бердянському районі податковий борг становить майже 4 середньомісячні надходження, у Веселівському  районі - 1,3, у К-Дніпровському районі –1,2, в інших же територіях він коливається лише від 0,1 до 0,8 середньомісячного обсягу.   

Обласна державна адміністрація вже за підсумками першого півріччя виконання місцевих бюджетів  розробила завдання по надходженню до місцевих бюджетів додаткового обсягу  доходів  внаслідок погашення заборгованості з платежів у сумі 26,5 млн.грн., у тому числі на серпень-вересень – 10,6 млн.грн., яке було доведено до всіх територій.  Завдання розраховано виходячи з ретельного аналізу показників територій та можливостей щодо їх виконання. Рівень виконання завдання наведений у табл. 8.  Як бачимо з таблиці доведене завдання виконано лише Гуляйпільським, Приморським та Токмацьким районами.  В цілому завдання щодо погашення заборгованості на серпень-вересень виконано лише на 39,0 відсотків.  В Розівському і Якимівському районах  завдання виконано лише на 11 відсотків, в Запорізькому на 10,9%, в Михайлівському на 18,9%, в Оріхівському на 21,1%, в Пологівському на 31 %. 10 територій з 25 не тільки не виконали завдання, а  навіть   збільшили   заборгованість на загальну суму 2,3 млн.грн. Найбільше  зростання  податкового боргу допустили: м. Токмак  - на 417,7 тис.грн., райони  Василівський – на 929,4 тис.грн.,  Кам’янсько-Дніпровський – на 322,4 тис.грн., Мелітопольський – на 306,8 тис.грн. Необхідно зазначити, що зростання обсягів заборгованості протягом липня-вересня вплинуло значною мірою на недовиконання плану надходження доходів на серпень-вересень п.р. по м. Токмаку, районах Куйбишевському та Мелітопольському.

 Не розв’язаною  до цього часу залишається проблема не тільки стягнення заборгованості, а й обліку.

За результатами обстеження адміністрування податків, проведеного контрольно-ревізійними органами області у серпні поточного року, які наведені у табл.9  податковий борг до місцевих бюджетів по податку з доходів фізичних осіб та  платі за землю, який зареєстрований в податкових органах та фактично існуючий суттєво відрізняється. Так за даними податкових органів борг становить 6,5 млн.грн., а за даними КРУ  - 22,4 млн грн., тобто  на 15,8 млн.грн. або в 3,4 р. більше, по платі за землю відповідно 1,3 млн.грн. та 3,6 млн.грн.  тобто на 2,3 млн.грн. або у 2,8 р. Найбільша різниця по податку з доходів фізичних осіб  зареєстрована в м. Бердянську –1,7 млн.грн., м. Токмаці – 3,1млн.грн. та районах: Чернігівському –1,3 млн.грн., Мелітопольському –1,4 млн.грн., Василівському –1,4 млн.грн., Бердянському 1,7 млн.грн.,  Вільнянському - 3,4 млн.грн.,  Якимівському – 2,4 млн.грн. 

Не у повному обсязі зареєстрована  в податкових органах і орендна плата за землю. Виникає питання як же можна зібрати борг, якщо він навіть не рахується в органах стягнення. Це питання необхідно вирішувати негайно. Якщо треба, за окремим графіком необхідно охопити перевірками усіх боржників та подати на стягнення податку у повному обсязі.  Загальна сума заборгованості  по утриманому та не перерахованому податку з доходів фізичних осіб за оперативними даними становить 23,3 млн.грн. Більша половина цієї суми перейшла до статусу безнадійної внаслідок недостатньої роботи як місцевих органів влади так і  податкових органів. 

Не використані органами місцевої влади у повному обсязі резерви з надходжень плати за землю. Значні суми не отримують місцеві бюджети  із-за несвоєчасно оформлених документів на право користування землею.  За даними Державної податкової адміністрації в області з  270 тис.чол., які одержали землю у власність, лише 13 тис.чол. обробляють її самостійно, а всі інші здають  в оренду. Майже половина при тому не сплачує плату за оренду землі. Проведеною інвентаризацією використання земель тільки в Приазовському районі встановлені резерви надходжень 0,8 млн.грн. 

Крім того, за даними перевірок головного фінансового управління та контрольно-ревізійного управління, ставки орендної плати за землю майже у всіх територій встановлені переважно від 0,4% до 1,5% при  максимальній 10% згідно з Законом України  ,,Про оренду землі”. По землях за межами населених пунктів, які відповідно до Земельного кодексу надаються в оренду райдержадміністраціями, ставки не диференціюються у розрізі сільських рад, а встановлюється одна ставка для всіх рад незалежно від якості земель. За даними Державної податкової адміністрації в Запорізькій області підвищення  ставок хоча б у 2 рази, що буде менше половини верхньої межі,  та  встановлення диференційованих ставок дасть  можливість додатково отримати майже 32 млн.грн.  доходів до місцевих бюджетів.

 Окреме питання - збитковість комунальних підприємств. На теперішній час збитковими залишаються 16 підприємств комунальної власності, або 8,7 % від їх загальної кількості. Сума збитків складає 27,5 тис.грн. Продовжують працювати збитково підприємства житлово – комунального господарства Вільнянського району, 11 підприємств в м. Запоріжжі, по 2 підприємства в м. Енергодарі та м. Мелітополі. При тому вкрай незадовільно проводиться робота по організації розрахунків населення за житлово-комунальні послуги за рахунок вкладів ощадного банку,  які частково б зменшили збитки підприємств. 

Також не використаним  в повній мірі резервом є, за даними податкових органів, діючий  рівень ставок за торгові патенти. Такі резерви є у Василівському, Вільнянському, Розівському, Оріхівському, Якимівському, Приазовському, Приморському, Токмацькому районах та у містах Мелітополі та Енергодарі.

 Значні кошти не отримують місцеві бюджети внаслідок неприйняття комплексу заходів по переведенню так званих торгових майданчиків  в цивілізовані ринки. Це в першу чергу стосується міста Запоріжжя та  Запорізького району, м. Мелітополя та Енергодару.

     Шановні учасники колегії ! В наступній частині доповіді хочу акцентувати увагу на соціально-економічних показниках, які в значній мірі впливають як на життєвий рівень людей, так і на формування бази доходів до місцевих бюджетів.

Виходячи із структури доходів місцевих бюджетів на першому місці стоїть забезпечення бази формування податку з доходів фізичних осіб.

 Почнемо із зафіксованої заборгованості по заробітній платі. 

  Заборгованість заробітної плати значно зросла у 13 територій області. Динаміка зростання по територіях  наведена в табл.10 та діаграмі до неї. Як бачимо в деяких територіях обсяг заборгованості заробітної плати по  відношенню  до середньомісячного фонду оплати праці перевищує місячний фонд. Так у м. Токмаці  він становить 1,8 середньомісячного фонду оплати праці, у Мелітопольському районі –17,7%, Токмацькому районі - 16,1%,  в Новомиколаївському районі 13,8%, в Розівському – 13,1% . 

Темпи зростання заборгованості по  заробітній платі становлять в районах: в Гуляйпільському -160,2%, Запорізькому –142,4 %, Куйбишевському – 129 %. 

   Ще більш важливим  показником є рівень середньої  заробітної плати.   В заходах щодо підвищення рейтингу області, які  затверджені  головою облдержадміністрації  26 серпня 2005 року та доведені до всіх територій області, було встановлено завдання територіям щодо підвищення рівня середньомісячної заробітної плати. Зрозуміло, що саме зростання заробітної плати це реальна можливість підвищити рівень надходжень податку з доходів фізичних осіб до бюджету та підвищити рівень життя населення. Фактичні дані щодо зростання заробітної плати станом на 01.09.2005 р.  по територіях наведені у табл 11. Як видно з таблиці  в цілому по області зростання середньої заробітної плати  відбулося на  27,1 відсотків,  по містах - 25,1%, по районах –36,6%. Але при цьому  по більшості територій не досягнуто навіть середній показник.( По містах це діаграма 1, по районах – діаграма 2 до табл.11).  Нижче названого середнього рівня зростання мають  м. Мелітополь –21,8%, Пологівській район –22,6%,  Токмацький – 29,6%, Василівський - 31,6%. В той же час в деяких  районах він значно вище середнього. У Бердянському районі –50,1%, Великобілозерському 46,7%, К-Дніпровському 45,4%. Аналогічна ситуація і з середньомісячною заробітною платою працівників сільського господарства. При зростанні середньомісячної зарплати працівників сільського господарства в середньому по районах на  42,5%, в Розівському районі зростання лише 27,1%, в Токмацькому –28,1%, Якимівському –30,1%, в той же час значно вище у Бердянському районі –62%, у К-Дніпровському та Великобілозерському районах по 52 %.

    Незадовільними темпами також проводиться робота  по підвищенню рівня середньої заробітної плати до рівня мінімальної заробітної плати та до прожиткового мінімуму. Динаміка по територіях показана в табл. 12 .  Найгірша ситуація за рівнем відсотка працюючих на підприємствах, де середня заробітна плата менше мінімальної   в Якимівському районі 30,9 % при середньому по області 6,1%, в Оріхівському – 20,3%, Вільнянському та Гуляйпільському  більше 12 %. Навіть погіршилась ситуація  у порівнянні з першим півріччям, а саме збільшився відсоток працюючих на підприємствах, де середня заробітна плата менше мінімальної в Якимівському районі на 19,3%, Вільнянському – 3,2%, Гуляйпільському -1,9% та у м. Мелітополі на 3,6%. 

       По 10 територіях збільшився також і відсоток працюючих  на підприємствах, де заробітна плата менше прожиткового мінімуму ( 453 грн.) При середньому зниженні по області цього показника на  5,7 %, зростання відбулося в Якимівському  районі на 20,9%, в Михайлівському –12,2%, в Гуляйпільському -13,3%. Більш за все це продовження приховування офіційної заробітної плати.

На нараді з головами обласних державних адміністрацій та начальниками головних фінансових управлінь, яка відбулася 10 жовтня 2005 року, Прем’єр- Міністр України Юрій Іванович Єхануров поставив завдання провести роботу окремо з кожним керівником підприємств, які  платять  заробітну плату менше прожиткового мінімуму, знайти важелі впливу на таких керівників і обов’язково в місцевій пресі щомісяця публікувати списки підприємств з рівнем  середньої заробітної плати. 

 Гадаю, що Юрій Анатолійович підтвердить це  як доручення головам райдержадміністрацій організувати цю роботу на територіях.

    Не менш актуальними є питання  легалізації найманої праці.  За офіційними даними Державної податкової адміністрації в області отримують заробітну плату 925 тис.чол. з 1млн160 тис.чол. працеспроможного населення. Якщо виключити  безробітних та суб’єкти підприємницької діяльності то залишається 10 тис.чол., які працюють в тіні. У поточному році податківцями виявлено більше 6 тис. неоформлених працівників. Це загальнодержавна проблема, але  органи влади  на територіях  також повинні працювати  над її вирішенням.

   Як я вже говорив в районах не виконується 93 сільських бюджети. Головним ресурсом, який є базою формування більш як 90% доходів цих бюджетів є земля. 

Як використовується цей ресурс для наповнення сільських бюджетів в окремих районах в умовах єдиних законодавчих можливостей приведено в табл.13. 

 Рівень надходження за 9 місяців основних податків сільських територій, (фіксованого сільськогосподарського податку, податку з доходів фізичних осіб та плати за землю) у відношенні до 1 тис. грн. вартості сільськогосподарських угідь коливається від 6,85 до 2,44 грн., тобто в 2,8 рази.

     При середньому надходженні по районах 4,5 грн. в  Якимівському районі становить 2,4 грн,  в Михайлівському –3,2 грн, Василівському –3,5 грн. В той же час  в Гуляйпільському районі –6,8 грн, в Куйбишевському –6,5 грн., Великобілозерському 5,8 грн. Це середні показники по районах. В розрізі  окремих сільських рад та господарств розбіжність буде ще більшою. Окремі землекористувачі багато років  користуються  ,,пільгами” в районах і ми не можемо їх позбавити цих пільг.

По наведених показниках та результатах роботи з наповнення бюджетів можна зробити висновок, що резерви є, а невиконання бюджетів це  наслідок недостатньої роботи органів місцевої влади та органів стягнення на місцях. Ми проаналізували далеко не всі резерви, що є на територіях.  Можливість виконати місцеві бюджети є. Саме таке завдання досить суворо поставив Прем’єр-Міністр України.

 Враховуючи зазначене  обласна державна адміністрація зобов’язує терміново провести на місцях детальний аналіз усіх показників, які впливають на обсяги надходжень до бюджетів, визначити резерви та недоліки в роботі з доходами та скоординувати дії  з усіма структурами, від яких залежить надходження доходів для забезпечення  виконання бюджетів у повному обсязі.

Гадаю, що визначені в доповіді проблеми більш детально будуть розкрити виступаючими, а також доповнені і намічені механізми реалізації поставлених завдань.

