Коментар до рейтингу регіонів у 2004 році за рівнем розвитку та підтримки малого підприємництва
Починаючи з 2000 року Державний комітет України з питань регуляторної політики та підприємництва впроваджує комплексну порівняльну оцінку регіонів за станом розвитку малого підприєм ницгва та його підтрим ки на місцевому рівні. З цією метою була розроблена методика обчислення інтегрованого стандартизованого балу (рейтингу)на підставі 34 показників та оціночних критеріїв. Останні було сформовано за ознаками в три групи, що дозволило визначити також групові рейтинги: І гр. - умовно статистичні показники, II гр. - критерії оцінки діяльності місцевих органів влади та самоврядування, спрямованої на підтримку малого бізнесу (за напрямками виконання відповідних регіональних програм), Ш гр. — показники стану розвитку інфраструктури підтримки підприємництва. При чому, згідно з методикою ефект впливу рейтингу кожної групи на інтегрований рейтинг визначався відношенням 60:30:10.
На цей час нами розраховано рейтинг регіонів у 2004 році. Слід зауважити, що в статистичному збірнику Держкомстату за 2004 рік відсутній показник питомоїваги малих підприємств (МП)у загальному випуску продукції (робіт, послуг) регіону. Натомість наводиться показник питомої ваги малих підприємств, що реалізовували продукцію (виконували роботи, надавали послуги), в загальній кількості малих підприєм ств регіону. В зв'язку з цим нами внесено відповідні зміни до переліку показників, за якими обчислювався рейтинг. Враховуючи, що мова йде про відносні показники, які є спорідненими за економ ічною сутністю, на наш погляд така зам іна є припустимою. Крім того, загальна сукупність показників є достатньою, щоб нівелювати різницю і не завадити порівнянню рейтингів за різні роки.
Таким чином, картина рейтингу 2004 році в динам іці зм ін виглядає так.
Групу лідерів незм інно очолює столиця. Одеська область повернулась з третього на друге місце, яке вона посідала у 2002 році. Дніпропетровська область, втративши позиції в групі лідерів у 2003 році (з 7 на 10 місце), в 2004 році піднялась на 3 місце.
Як і в попередні роки, стійкі позиції передових регіонів в даному рейтингу безумовно пов'язані з вищим загальним рівнем їх соціально-економічного розвитку, кращим ресурсним потенціалом та інвестиційними можливостями. Так, в 2004р. місто Київ, Харківська, Одеська й Дніпропетровська області займали лідерські позиціїтакож в інвестиційному рейтингу, запровадженому Інститутом Реформ.
Вінницька область впродовж останніх 3-х років за кількісними показниками в рейтингу поступово піднялась на 4 місце (2002р.- 15 місце, 2003р.-5 місце). Цьому сприяли 11 місце в груповому рейтингу за статистичними показниками, а також 3 й 5 місця за критеріями відповідно другої і третьої груп Разом з тим, якісний аналіз структури фінансування регіональної програми свідчить про відсутність диверсифікації в підтрим ці всіх складових малого підприємництва  області, оскільки всі кошти в обсязі

6,7млн,грн, що передбачались на заходи програми, через фонд підтримки підприємництва були спрямовані в розвиток сільськогосподарського сектору.
На наш погляд будь-яка ресурсна підтримка має носити збалансований характер. Однак, в даному випадку моновекторність фінансування програмних заходів не є обгрунтованою, зважаючи на 20-те місце регіону за кількістю МП на 10 тис. наявного населення, а також 26 місце за питомою вагою МП, що реалізовували продукцію (роботи, послуги), в загальній кількості МП регіону.
Харківська область стабільно перебуває в групі лідерів і в цьому рейтингу опустилась лише на одну позначку з 4 на 5 місце.
М иколаївська область залишилась в лідерах, однак перем істилась з 2 на 6 місце. Незначні втрати відбулись переважно в групі статистичних показників, зокрема, за питомою вагою МП, що реалізовували продукцію та надавали послуги, у загальній кількості МП регіону- 18 місце, за відношенням кількості діючих до кількості зареєстрованих МП — 22 місце, за питомою вагою промислових МП в загальній кількості МП регіону - 16 місце. Взагалі, впродовж останніх 5 років Миколаївщина впевнено балансує лише в межах 7 сходинок.
Стабільне поліпшення ситуаціїспостерігалось в Луганській області, яка починаючи з 13 місця у 2000 році, впродовж 5 років поспіль жодного разу не втратила в рейтингу, а у 2004р. піднялась на 7 м ісце, що є заключним в групі лідерів.
Такі регіони, як Запорізька, Полтавська і Донецька області утворили в новому рейтингу групу „переслідувачів" (8-Ю місця).
Запорізька область за рік подолала ще один рівень в рейтингу. В динаміці по роках її можна віднести до типових представників „регіонів-переслідувачів".
Полтавська область починаючи з 2000 року лише посилювала свої позиції в рейтингу, як і Луганська область, однак з більшою амплітудою перем іщень (з 20 на 9 м ісце). В 2004 році Полтавщина піднялась на 5 пунктів. І це природно з огляду на те, що у 2003 році вона була другою, а у 2004 р, -четвертою в груповому рейтингу за оцінкою діяльності місцевих органів виконавчої влади щодо створення сприятливого підприєм ницького середовища в регіоні, що також вплинуло на покращення статистичних показників (з 20 на 13 місце).
Разом з тим, Донецька область у 2004 році перемістилась в загальному рейтингу в порівнянні з попереднім роком з 6 на 10 місце. Незважаючи на те, що в цілому область мала хороші абсолютні значення статистичних показників, відставання на фоні інших регіонів спостерігалось за відносними показниками: кількість СМП на 10 тис. наявного населення -23 місце, кількість СМП-фізичнихосібна Ютис. наявного населення -25 місце, рівень зайнятості на МП-21 м ісце, питом а вага промислових в загальній кількості МП регіону -24 міс це. Крім того, в інших групах область посіла 24 місце за фінансовим забезпеченням регіональної програми з обласного бюджету в перерахунку на ітис.СМП, 20 місце за кількістю фондів підтримки підприємництва на  Ютис.СМП, За
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кількістю бізнес-центрів і бізнес-інкубаторів на Ютис.СМП -відповідно 20 і 25 місця.
Херсонська і Київська області здійснили відчутний стрибок на 6 позначок в межах групи „основного масиву" і опинились відповідно на 11 і 12 м ісцях. Однак, для Київської області характерні щорічні коливання в рейтингу. За збігом обставин вимальовується цікава законом ірність: в парні роки рейтинг Київщини зростає і навпаки, в непарні -понижується. При такій нестабільній динаміці результатів по роках, а також враховуючи, що Київська область є єдиним регіоном, де не затверджена регіональна програма розвитку малого підприємництва на 2005-2006 роки, у 2005 році можливе погіршення загальної ситуації в регіоні.
В   Херсонській області  покращення   відчувалось  в  усіх групових
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рейтингах. Слід лише з вернути увагу на 23 місце за показником питомої ваги МП, що реалізовували продукцію (роботи, послуги), в загальній кількості МП.
Львівська область впродовж 3-х років балансує на 3-х суміжних позиціях середини шкали рейтингу. У 2004р. в напрямку до успіху Львівщина подолала ще 2 сходинки і потрапила на 13 місце.
Автономна Республіка Крим, Кіровоградська і Закарпатська області, на жаль, витримали тенденцію падіння в рейтингу, яка намітилась ще в 2003 році, і опинились відповідно на 15, 14 і 16 місцях.
Що стосується Автономної Республіки Крим, то у 2004р. найбільше відставання в ід у спішних регіонів спостерігалось за статистичними показниками - 10 місце (2003р.-8 місце, 2002р.-7 місце). Зокрема, за показником питомої ваги МП, що реалізовували продукцію та надавали послуги, в загальній кількості МП регіону - 26 місце. Не можна назвати задовільним стан інф раструктури підтрим ки підприєм ництва півострова (23 м ісце). Крім того, на програму підтримки малого підприємництва такого великого регіону у 2004 році з бюджету автономії було спрямовано лише 50тис.грн. Можливо комплекс цих обставин і спонукав Верховну раду АР Крим переглянути пріоритети і передбачити в бюджеті на 2005 рік на ці цілі 1млн.грн.
Хм ельницька й Житом ирська області м ають взаєм о подібні траєкторії в динам іці рейтингу і успішно подолали негатив перебування у 2003 році в групі „аутсайдерів". Ці регіони у 2004 році посіли відповідно 17 і 18 місця „основного масиву".
Черкаська область вперше в практиці визначення рейтингів покинула групу „регіонів-аутсайдерів". Цьому сприяло деяке покращення статистичних показників, що мають максимальний питомий вплив на інтегрований бал. В одночас, на Ч еркащині зм еншилась кількість біз нес-центрів, кредитних спілок. Пониження рейтингів регіону в групах II і Ш свідчить про необхідність посилення уваги місцевих органів виконавчої влади до питань малого підприєм ництва для того, щоб втрим ати здобутки у 2005 році. Перший поштовх в цьому напрямку вже зроблено, на регіональну програму на 2005р. в обласному бюджеті передбачено 500тис.грн (2004р.-300тис.грн).
Івано-Франківська область не зум іла утрим атись на 16 м ісці, на яке вона піднялась у 2003 році, а отже, знову посіла 20-ту сходинку, як і в 2001 році.
З

Місто Севастополь також з „основного масиву" опустилось на 21 місце в групу „аутсайдерів". В даному випадку ламана динаміки по роках повністю повторює нестабільну залежність Київської області з тою лише відм інністю, що піки злету припадають на непарні роки. На Севастопольську програму розвитку малого підприємництва у 2004 році кошти з міського бюджету фактично не виділялись, як і в Закарпатській області.
Чернігівська область поступово долає негативні наслідки минулих рейтингів. Так, якщо в 2002 і 2003 роках було здійснено мінімальні кроки в напрямку успіху, то в 2004 році область піднялась ще на 3 пункти, посівши 22 місце в загальному рейтингу.
Свій імідж на фоні інших регіонів покращили також Рівненська і Волинська області (відповідно 23 і 25 місце), в основному завдячуючи статистичним показникам. Разом з тим, результати Волині могли б бути значнішими, якби не втрати в групі показників, які відображають стан інфраструктури підтрим ки підприєм ництва (наприклад, з а кількістю кредитних спілок на Ютис. СМП спостерігалось падіння з 1 місця у 2003р. на 20 місце у 2004р.). Враховуючи, що на 2005-2006 роки в області прийнята конструктивна регіональна програма розвитку малого підприємництва, є впевненість, що в подальші 2 роки наявний ресурс буде використано в більш повному обсязі.
Чернівецька область зберегла негативну тенденцію щодо падіння рейтингу, набуту у 2003 році, і перемістилась на передостаннє місце в загальному рейтингу. В ідчутні втрати на фоні інших регіонів область зазнала за статистичним и показникам и (2003р.-11 м ісце, 2004р.- 24 м ісце).
Майже не змінилась картина рейтингів у Тернопільській і Сумській областях. Однак, остання, опустившись на 1 щабель, стала заключною в рейтингу 2004, повністю відтворивши ситуацію 2002 року.
Для ряду регіонів низькі позиції в рейтингу розвитку малого підприємництва є логічною проекцією загальних соціально-економічних проблем їх локальних економ ік. Так, регіони, що опинились в нашому рейтингу в групі „аутсайдерів", мають також невисокі позиції в інших економічних рейтингах. Зокрема, в інвестиційному рейтингу 2004 року Івано-Франківська область посіла 23 місце, Сумська -24, Тернопільська -20, Чернігівська -21. Найм енші за обсягам и інвестиції впродовж 2004 року надійшли до Ч ернівецької області - лише 0,3% від загальних об'єм ів, що були залучені в Україну.
Водночас, рівень безробіття серед економічно-активного населення (у віці 15-70 років), досліджений за методологією МОП у 2004 році становив: у Рівненській області - 12,5%, Чернівецькій - 12,2%, Тернопільській - 11,9%, Волинській - 10,8%, Сумській - 10,5%, тоді як в середньому по Україні цей показник-8,6%. Це свідчить про наявність в цих регіонах ресурсу для розвитку малого бізнесу, який водночас може стати потенціалом для подолання соціальних проблем.
Як відомо, наша держава є аграрно-промисловою країною, для 11 її регіонів характерна сільськогосподарська специфіка економічної діяльності. Разом з тим деякі з них, маючи значний сільськогосподарський потенціал, у 2004 році не змогли його використати в повній мірі. Так, Івано-Франківська
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область за кількістю зареєстрованих фермерських господарств зайняла лише 23 місце. На 10 тис. сільського населення Івано-Франківщини приходилось 6,9 фермерських господарств, в той час як в середньому по Україні -27,9, що дозволило їй зайняти передостаннє місце за цим показником.
Сумська область за кількістю зареєстрованих фермерських господарств посіла 18 місце (16 місце -на Ютис. сільського населення), Тернопільська -21 місце за кількістю фермерських господарств (22 місце -на Ютис. сільського населення^ Чернівецька- 20 місце за кількістю фермерських господарств (19 місце на 10 тис. сільського населення).
Аналіз динам іки зм ін рейтингів показує, що в усіх регіонах, в державних адміністраціях яких створено окрем ий структурний підрозділ з питань розвитку малого підприємництва (крім Закарпатської області), рейтинг за станом розвитку та підтримки малого підприємництва підвищився. Позиції регіонів, що не виділяли кошти в своїх бюджетах на підтримку малого бізнесу, знизились.
На підставі практики проведення рейтинговоїоцінки регіонів, хотілось би зауважити, що з метою підвищення об'єктивності результатів та стимулювання адресної підтримки малого бізнесу, в подальшому при здійсненні обчислень рейтингів ми будемо виключати з розрахунків дані щодо обсягів фінансового забезпечення заходів регіональних програм з бюджетів регіонального рівня, якщо ці витрати не пов'язані з фінансуванням саме малого підприємництва, а також в разі відсутності пояснень про конкретне їх спрямування.
Варто зазначити, що будь-який рейтинг є відносною порівняльною оцінкою, яка носить, насам перед, стим улюючий характер, оскільки базується на змагальницькому принципі. Іноді пониження позиції в рейтингу не означає погіршення ситуації в самому регіоні, мова йде про порівняння власних здобутків з успіхами інших. Можна також мати найкращі абсолютні значення показників, а у відношенні до кількості населення, або кількості СМ П це будуть не найкращі результати. Треба завжди мати на увазі, що навіть серед лідерів завжди є останній, тобто аутсайдер. Таким чином, рейтинг слід розглядати як складову здійснення комплексного порівняльного аналізу.
Головною перевагою рейтингу є його комплексність, або можливість виведення єдиного оціночного балу за великою групою показників. Визначення групових рейтингів, або часткових рейтингів (за окрем им и показниками)в свою чергу дозволяє виявити „слабкі місця", на які необхідно звернути увагу в подальшій роботі.
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